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Neue Urteile zum
Betriebs-Pkw

Jeder Pkw, der zu mehr als 50 % betrieblich genutzt wird,
gehort steuerlich zum notwendigen Betriebsvermdgen. Die
private Mitnutzung kann man dann entweder per Fahrtenbuch
nachweisen, sonst werden dafiir monatlich pauschal 1 % des
Brutto-Listenpreises des Pkw angesetzt und versteuert.

Der Bundesfinanzhof hat jetzt entschieden, dass die 1 %-
Regelung, sofern mehere Betriebs-Pkw vorhanden sind, fiir
jedes dieser Fahrzeuge anzuwenden ist. Und zwar auch dann,
wenn die Fahrzeuge nur durch den Unternehmer selbst und
nicht auch z.B. durch Familienangehorige genutzt werden.
Bis vor kurzem akzeptierte die Finanzverwaltung in sol-
chen Fallen, in denen mehr Fahrzeuge als Nutzer vorhanden
waren, dass nur fiir den Pkw mit dem hochsten Listenpreis
der 1 %-Privatanteil angesetzt wurde.

Die verscharften Steuerregeln bei mehreren Betriebs-Pkw
gelten schon ab dem neuen Wirtschaftsjahr - fiir die
meisten Betriebe also ab 1.7.2010, bei reinen Griinland-

betrieben mit abweichendem Wirtschaftsjahr sogar schon
ab 1.5.2010. Die ungiinstige 1 %-Regelung lasst sich nur
vermeiden, wenn regelmaRig fiir jeden einzelnen Pkw ein
detailliertes Fahrtenbuch gefiihrt wird. Die auf diese Wei-
se ermittelten tatsdchlichen privaten Kostenanteile liegen
hdufig deutlich unter der 1 %-Pauschale. Allerdings ist
die Fiihrung eines Fahrtenbuches mit nicht unerheblichem
Aufwand verbunden, die Anforderungen von Seiten der
Finanzverwaltung sowie der Finanzgerichte an ein korrektes
Fahrtenbuch sind relativ hoch.

Ausgenommen von der Besteuerung privater Nutzungsan-
teile sind lediglich Fahrzeuge, die fiir Privatfahrten defini-
tiv ungeeignet sind, wie z.B. ein Werkstattwagen.

In einem weiteren Urteil hat der Bundesfinanzhof dagegen
zugunsten der Landwirte entschieden. So wollte die Finanz-
verwaltung in einigen Regionen den 1 %-Privatanteil noch
um die Umsatzsteuer erhéhen, und zwar auch bei pauscha-
lierenden Betrieben. Dies hat das hochste Steuergericht
abgelehnt und entschieden, dass private Kostenanteile
bei Betriebs-Pkw nicht fiktiv um die Umsatzsteuer erhoht
werden diirfen.

Keine Steuererklarungspflicht fiir Saisonkrafte

Die Steuererkldrungspflicht fiir Saisonkrafte ist nach dem Entwurf des Jahressteuergesetzes 2010 vom Tisch. Danach soll bereits
ab dem Veranlagungsjahr 2009 gelten, dass fiir Arbeitnehmer, die weniger als 10200 € Arbeitslohn im Jahr beziehen, keine
Steuererkldarung abgegeben werden muss. Urspriinglich sollte diese Vereinfachung erst ab 2010 greifen. Nach Expertenangaben
werden dadurch ca. 200000 Steuererklarungen, die sonst zusatzlich hatten abgegeben werden miissen, entbehrlich.




Schmerzensgeld-Rente nicht steuerpflichtig

Wer durch einen anderen verletzt oder anderweitig geschadigt wird, erhdlt haufig Schmerzensgeld vom Verursacher. Solche
Schmerzensgeld-Zahlungen sind grundsétzlich nicht steuerpflichtig, wie die Finanzverwaltung kiirzlich klargestellt hat. Und
zwar auch dann nicht, wenn das Schmerzensgeld ausnahmsweise nicht kapitalisiert und in einer Summe ausgezahlt, sondern
als laufende Schmerzensgeld-Rente gewadhrt wird. Die Rentenlosung wird u.a. dann gewdhlt, wenn dauernde Nachteile zu
befiirchten sind, deren zukiinftige Entwicklung noch nicht absehbar ist. In den einzelnen Rentenleistungen einer Schmerzens-
geld-Rente sei auch kein steuerpflichtiger Zinsanteil enthalten, heil3t es im Schreiben des Bundesfinanzministers.

Nicht steuerpflichtig sind danach auch Ersatzanspriiche wegen entgangener Dienste nach & 845 BGB. Denn eine solche Scha-
denersatzrente erhdhe - dhnlich wie die Unterhaltsrente - nicht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Empfangers. Die
neuen Regelungen sind in allen noch offenen Fallen anzuwenden.

Absetzbarkeit von
Beerdigungskosten

als Erbin hatte tragen miissen. Die Folge: Er kann diese
als Sonderausgaben steuerlich geltend machen. Dafiir muss
im Gegenzug seine Mutter, die hierdurch begiinstigt wird,
diese Kosten als sonstige Einkiinfte versteuern.

In vielen Hofiibergabe-Vertragen wird auch die Frage der

Beerdigungskosten geregelt. Der Hofiibernehmer verpflich-
tet sich, seinen Eltern nach deren Tod ein christliches und
standesgemdlRes Begrabnis zu bereiten. Die Kosten dafiir
sind beim Hofiibernehmer aber nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen als Sonderausgaben bzw. als dauernde Last
steuerlich absetzbar, wie jetzt der Bundesfinanzhof in zwei
grundlegenden Urteilen klargestellt hat.

Der Grundsatz lautet: Der Hofiibernehmer kann die ver-
traglich iibernommenen Beerdigungskosten immer dann
steuerlich als Sonderausgaben absetzen, wenn dadurch ein
Dritter begiinstigt wird, der an sich die Beerdigung hatte
bezahlen miissen. Was heil’t das?

Typischer Fall: Bei der Hofiibergabe leben noch beide
Elternteile. Einige Jahre spdter verstirbt als erstes der
Vater. Er wird von seiner Ehefrau - der Mutter des Hofi-
bernehmers - beerbt. Der Sohn iibernimmt gemaR Hofiiber-
gabevertrag die Beerdigungskosten, die sonst seine Mutter

Verstirbt spater auch die Mutter, kommt es - fiir die Absetz-
barkeit der Beerdigungskosten - darauf an, wer die Mutter
beerbt. Angenommen, der Hofiibernehmer hat eine Schwes-
ter, die Erbin der Mutter wird, weil ihr Bruder ja schon den
Hof erhalten hat. Dann miisste diese an sich fiir die Beerdi-
gungskosten aufkommen. Vertragsgemal iibernimmt diese
jedoch der Bruder als Hofiibernehmer. Dadurch wird, im
steuerlichen Sinne, die Schwester begiinstigt. Die Folge: Der
Hofiibernehmer kann auch diese Beerdigungskosten steuer-
lich absetzen, wobei diese im Gegenzug von der Schwester
als sonstige Einkiinfte versteuert werden miissen.

Anders ist das Ergebnis, wenn beim Tod des letztverster-
benden Altenteilers z.B. kein (anderer) Erbe mehr vor-
handen ist, sondern der Hofiibernehmer selber Alleinerbe
wird. In einem solchen Fall kann der Hofiibernehmer, der
gleichzeitig alleiniger Erbe ist, die Beerdigungskosten des
letztversterbenden Altenteilers steuerlich nicht als Sonder-
ausgaben geltend machen.

Steuerstundung bei NieRbrauchsvorbehalt

Um Erbschaftsteuern zu sparen, wurden nach altem Recht (bis Ende 2008) haufiger Vermdgenswerte unter NieRbrauchsvorbehalt
iibertragen. Beispiel: Der Vater iibertrug vorzeitig ein Mietshaus oder auch einen landwirtschaftlichen Betrieb an den Sohn
oder die Tochter, behielt sich dabei jedoch lebenslang bzw. bis zu einem bestimmten Termin den NieRbrauch am i{ibertragenen
Vermdgen vor. Obwohl damit rechtlich bereits das Eigentum {iberging, wurde die Schenkung- bzw. Erbschaftsteuer in Hohe des
Kapitalwertes des NieRbrauchsrechts zinslos gestundet, und zwar bis zum Ablauf des NieRbrauchsrechts.

Der Bundesfinanzhof musste jetzt {iber einen Fall entscheiden, in dem der Vater fiir den Fall vorgesorgt hatte, dass der Sohn
das {ibertragene Vermdgen vorzeitig verduRert. Dann sollte sich namlich gemaR der Schenkungsabrede sein NieRbrauchsrecht
am erzielten Erlos fortsetzen. Die steuerliche Konsequenz laut Bundesfinanzhof-Urteil: Die Stundung der Schenkung- bzw.
Erbschaftsteuer endet in einem solchen Fall nicht bereits mit der VerduRerung der iibertragenen Vermdgenswerte, sondern
erst mit dem endgiiltigen Erloschen des NieRbrauchs am Erlos.



,EinbahnstraRe” beim Feldinventar

Buchfiihrungspflichtige Land- und Forstwirte haben ein Wahlrecht, ob sie ihr Feldinventar steuerlich aktivieren oder auf
eine Bewertung in der Bilanz verzichten. Haufig ist der Verzicht steuerlich giinstiger, es gibt aber auch Fille, in denen sich
Betriebsleiter steuerliche Vorteile von der Aktivierung der Feldbestdnde versprechen.

Die Entscheidung sollte jedoch vorher sorgfdltig abgewogen werden, weil ein neues Bundesfinanzhof-Urteil das Bewertungs-
wahlrecht beim Feldinventar jetzt definitiv zur EinbahnstraRe macht. Das heillt: Ein Landwirt kann zwar jederzeit von der
Nichtaktivierung zur Aktivierung des Feldinventars iibergehen. An diese Entscheidung ist er jedoch anschlieRend gebunden, er
kann also spater nicht aus Billigkeitsgriinden wieder auf die Bewertung verzichten. Das gilt auch dann, wenn die Aktivierung
z.B. im Zuge der Eroffnung des Betriebes erfolgt ist.

Hofstelle war
im Privatvermoégen

Als der Sohn die Hofstelle und einen Teil der Flachen spater
verkaufte, wollte das Finanzamt den Vorgang besteuern.
Begriindung: Es handele sich nach wie vor um Betriebs-
vermdgen, weder die Eltern noch der Sohn hatten jemals

Bei kleineren Hofen, die seit langer Zeit nicht mehr selbst
bewirtschaftet werden, taucht spatestens im Verkaufsfall
(Flachen und/oder Gebdude) die Frage auf, ob es sich steu-
erlich noch um Betriebsvermdgen handelt, oder ob diese
irgendwann Privatvermdgen geworden sind. Die Finanzver-
waltung ,mauert” hier regelmallig und argumentiert, die
Flachen und Gebdude konnten nur dann Privatvermdgen
sein, wenn in der Vergangenheit formlich eine steuerliche
Betriebsaufgabe erkldrt worden sei.

In einem speziellen Fall kam der Bundesfinanzhof jetzt jedoch
zu einem anderen Ergebnis. Es ging um einen kleinen land-
wirtschaftlichen Betrieb mit Ackerbau und Weinbau mit einer
GrolRe von ca. 4 ha. Im Jahr 1979 libertrugen die Eltern samt-
liche landwirtschaftlichen Nutzflachen auf ihre drei Kinder
und behielten lediglich die knapp 1000 m? groRe Hofstelle mit
Wohnhaus und Wirtschaftsgebauden zuriick. Diese wurde 1985
einem der S6hne dann zusdtzlich zu Eigentum iibertragen.

eine Betriebsaufgabe-Erklarung abgegeben. Der Verkauf sei
deshalb steuerpflichtig.

Der Bundesfinanzhof entschied jedoch zugunsten des
Sohnes. Der ehemalige landwirtschaftliche Betrieb sei
schon 1979 - durch Ubertragung aller Nutzflichen an
die drei Kinder - zwangsweise zerschlagen worden. Das
zundchst zuriickbehaltene Hofgrundstiick sei - steuer-
lich gesehen - allein kein landwirtschaftlicher Betrieb
mehr gewesen. Deshalb habe es ebenfalls schon 1979
seine Eigenschaft als Betriebsvermdgen verloren und
sei automatisch Privatvermdgen geworden. Dieser Vor-
gang ware an sich steuerpflichtig gewesen, konnte aber
steuerlich nach so langer Zeit nicht mehr aufgerollt
werden. Insofern habe der Sohn die Hofstelle und die
betroffenen Flachen aus seinem Privatvermdgen heraus
verduBert, so dass der Vorgang im Ergebnis steuerfrei
bleibe.

Anrechnung von Pflegeleistungen

Die Pflege und Betreuung von hilfsbediirftigen Angehorigen ist u.U. mit erheblichen Kosten verbunden. Hierfiir gewahrt der
Fiskus eine Steuererm@Rigung (Abzug von der Einkommensteuerschuld) in Hohe von 20 % der Aufwendungen, hochstens jedoch
4000 € jahrlich. Die SteuerermdRigung steht dem Pflegebediirftigen zu oder den Angehdrigen, wenn diese fiir die Pflege-
und Betreuungsleistungen aufkommen. Die Hohe der entstandenen Pflegeaufwendungen muss nachgewiesen werden, wobei
die SteuerermaRigung auch dann greift, wenn der betreute Angehorige noch nicht in einer gesetzlichen Pflegestufe ist. In
der Praxis diirften hohe Pflegeaufwendungen jedoch regelmaRig fiir Angehdrige entstehen, die sich in einer der gesetzlichen
Pflegestufen I bis III befinden. Fiir diese Fille hat die Finanzverwaltung jetzt festgelegt, ob und inwieweit Leistungen aus
der gesetzlichen Pflegeversicherung im Rahmen der SteuerermdRigung anzurechnen sind.

Ergebnis: Soweit Angehorige die Pflege selbst iibernehmen und deshalb ein Pflegegeld von der gesetzlichen Pflegeversicherung
gezahlt wird, schmdlert dies die Steuerermaligung nicht. Es erfolgt keinerlei Anrechnung. Dagegen miissen Pflegesachleistun-
gen mit ihrem jeweiligen Wert addiert und von den insgesamt entstandenen Pflegeaufwendungen abgezogen werden. Nur vom
verbleibenden Betrag wirken sich dann 20 % steuerlich aus (als direkter Abzug von der Einkommensteuerschuld).



Reisekosten steuerlich aufteilen

Kosten fiir landwirtschaftliche Studienreisen (z.B. ins Ausland) wurden bisher nur dann als Betriebsausgabe steuerlich aner-
kannt, wenn es eine eindeutige betriebliche Veranlassung fiir die Reise gab, der Teilnehmerkreis homogen war und private
bzw. touristische Aspekte im Reiseprogramm nur eine untergeordnete Rolle spielten. In der Praxis zeigten sich hier viele
Finanzamter und Betriebspriifer duBerst zugeknopft, zumal bisher der Grundsatz galt, dass eine solche Studienreise steuerlich
immer einheitlich zu bewerten war: Entweder galt sie insgesamt als betrieblich veranlasst, dann waren samtliche Reisekosten
als Betriebsausgabe absetzbar. Oder die Reise wurde insgesamt als ,privat” gewertet. Die Konsequenz war, dass vielen Land-
wirten der Betriebsausgabenabzug bei Studienreisen komplett gestrichen wurde.

Das ist kiinftig anders. Denn der GroRe Senat des Bundesfinanzhofes hat die Rechtsprechung in diesem Punkt grundlegend
gedndert. Das Aufteilungsverbot bei ,gemischten” Reisen, die sowohl betrieblich veranlasst sind, als auch private (touristi-
sche) Aspekte beinhalten, gilt nicht mehr. Die Kosten kdnnen also jetzt in einen betrieblichen und privaten Teil aufgeteilt
werden, der betriebliche Kostenanteil ist steuerlich abzugsfahig. Voraussetzung fiir die Aufteilung ist, dass sich die betrieb-
lich und privat veranlassten Zeitanteile der Reise klar ermitteln lassen und der betriebliche Anteil nicht von untergeordneter
Bedeutung ist.

Im Urteilsfall hatte ein EDV-Experte an einer Computer-Messe in Las Vegas teilgenommen. Von den sieben Tagen des USA-
Aufenthalts waren aber nur vier Tage einem eindeutigen beruflichen Anlass zuzuordnen. Somit konnte der EDV-Experte 4/7 der
gesamten Reisekosten steuerlich absetzen, also nicht nur der Ubernachtungs- und sonstigen Kosten vor Ort, sondern auch der
Flugkosten. Die Aufteilung kann regelmdRig nach den betrieblichen und privaten Zeitanteilen erfolgen, in speziellen Fallen
sind laut Bundesfinanzhof aber auch andere AufteilungsmaRstdbe heranzuziehen.

Sofortabschreibung
fir Zuchtsauen?

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein sieht das anders und
hat kiirzlich entschieden, dass Zuchtsauen bis zu ihrer
Schlachtung im Anlagenvermdgen verbleiben. Danach
konnten sie als so genannte geringwertige Wirtschafts-

Zuchtsauen diirfen nach den Vorgaben der Finanzverwaltung
steuerlich nicht auf 1 €, sondern nur auf einen Schlacht-
wert von 150 € abgeschrieben werden. Begriindung: Die
Sauen wiirden nach Abschluss der Ferkelerzeugung als

giiter bis 410 € sofort steuerlich abgeschrieben werden.
Die Finanzverwaltung hat jedoch Revision gegen das
schleswig-holsteinische Urteil eingelegt. Jetzt muss also
der Bundesfinanzhof entscheiden. Bis dahin sollten ent-

Schlachtvieh verauRert und somit vor der Schlachtung vom sprechende Steuerbescheide gegebenenfalls offen gehalten
Anlage- zum Umlaufvermdgen wechseln. werden.

Kein gewerblicher Bauland-Verkauf

Den Verkauf von sieben Baupldtzen durch einen Landwirt wollte das Finanzamt als gewerblichen Grundstiickshandel einstufen.
Die Folge: Er hétte die VerduRerungsgewinne nicht steuerbegiinstigt im Betrieb reinvestieren konnen (& 6 b EStG). Vor dieser
Konsequenz bewahrte ihn jedoch das niedersachsische Finanzgericht. Es erkldrte: Zwar habe die Gemeinde den Bebauungsplan
auf Anregung des Landwirts aufgestellt. Dies allein begriinde aber noch keine gewerbliche Betédtigung. Der Landwirt habe
weder Einfluss auf die Planung und Finanzierung des Bebauungsplans genommen noch auf andere Weise an seiner Aufstellung
mitgewirkt.

Auch die weiteren MalRnahmen des Landwirts im Zuge der Vermarktung (Vorfinanzierung der provisorischen BaustraRe, Verle-
gung eines vorhandenen Schmutzwasserkanals) seien steuerlich nicht schadlich und konnten dem Baulandverkauf nicht den
Stempel eines gewerblichen Grundstiickshandels aufdriicken. Der Landwirt hatte zwar die provisorische Baustral3e vorfinanziert.
In Auftrag gegeben und schlielRlich auch bezahlt wurde sie jedoch von den Grundstiickskdufern, in deren Eigentum auch die
endgliltige StichstraRe steht (PrivatstraRe). Auch die Verlegung einer bestehenden Abwasserleitung sei nicht als ErschlieRungs-
malnahme im Sinne des Baugesetzbuches und somit nicht als gewerbliche Aktivitdt zu bewerten, entschied das Gericht.
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